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 論文要旨 
 私たちは，専門家であるカウンセラーの専門性を認めながら，非専門家である身近
な他者への相談を優先している。しかし，悩み相談は主にカウンセラーの専門的行為
と捉えられ(國分, 1979)，非専門家である身近な他者への相談は十分な検討がなされ
てこなかった(原田, 2003)。そこで本論文は，相談を，悩みの解決や対処を目的とし
た他者への言語的働きかけと捉えた上で，対人ストレスに焦点化した身近な他者への
相談を明らかにすることを目標とする検討を行った。 
 第 1 章では，対人ストレスはどのように身近な他者への相談を導くのかを理解する
ため，対人ストレスと対人ストレス対処に関する先行研究を概観した。その結果，対
人ストレスは，対人ストレッサーに対する評価を介して情動を中心とする対人ストレ
ス反応が生じる一連の過程であると捉えられた。また，対人ストレス対処過程は，個
別の情動反応生起の制御を目的とする先行焦点型と，個別の情動反応がもたらす悪影
響の制御を目的とする反応焦点型とに分類され，身近な他者への相談は反応焦点型に
分類される可能性が示唆された。従って，専門家ではない身近な他者に対人ストレス
に関する相談をするに至る過程を明らかにするためには，対人ストレッサー，対人ス
トレス反応，反応焦点型対処行動で構成される対人ストレスへの反応焦点型対処過程
を検討する必要があると考えられた。 
 身近な他者への相談による対人ストレス対処を検討するためには，相談者側の働き
かけと相談相手側の働きかけとで構成される過程を対処と捉えた上で，対処効果とし
て，相談の相談者への心理的影響を扱う必要があると考えられた。そこで第 2章では，
相談はどのような過程を経て相談者にどのような心理的影響をもたらすのかを明らか
にするため，相談者側の主要な変数，相談相手側の主要な変数，相談が相談者に与え
る心理的影響に関連する研究を概観した。その結果，相談者側の主要な変数として，
相談の実行に伴う肯定的効果の予期，つまり相談への期待が扱われてきたことが明ら
かになった。一方，相談相手側の主要な要因として，Carkhuff(1987 國分監修 1992)
 と対応する肯定的反応が扱われてきたことが明らかになった。さらに，相談相手の肯
定的反応は，相談者の主観的な社会的利益知覚を促し，相談の心理に肯定的な影響を
生じさせると考えられた。従って，相談はどのような過程を経て相談者にどのような
心理的影響をもたらすのかを明らかにするためには，相談への期待と相談相手の反応
と相談が相談者にもたらす肯定的変化で構成される一連の過程と捉えた身近な他者へ
の相談過程を検討する必要があると考えられた。 
さらに，第 1章と第 2章に基づくと，身近な他者への相談過程は，対人ストレスへ
の反応焦点型対処過程に位置づけられると考えられた。具体的には，対人ストレッサ
ーに喚起された対人ストレス反応が相談者の抱く相談への期待を促進し，相談者の期
待に沿った相談相手の反応が，相談の相談者への心理的影響をもたらすと推定された。 
そこで本論文は，第一に対人ストレスへの反応焦点型対処過程の検討を行うこと，
第二に身近な他者への相談過程の検討を行うこと，第三に両モデルを統合した対人ス
トレス対処過程としての身近な他者への相談モデルの検討を行うことを目的とする実
証的検討を行った。 
第 1の目的に沿って，第 4章では対人ストレスへの反応焦点型対処過程を構成する，
対人ストレッサー尺度(研究 1，研究 2-1，研究 3)，対人ストレス反応(研究 1，研究
2-2，研究 4)，反応焦点型対処行動(研究 1，研究 2-3，研究 5-1)を測定する尺度を開
発した。その結果，各尺度の十分な信頼性と妥当性を確認した。対人ストレッサーは
「被攻撃」「被拒否」「加害」「関係理解不能」の 4つに分類され，対人ストレス反応は
「悲しみ・不安」「怒り・嫌悪」「動揺・恐れ」の 3つに分類され，対人ストレスへの
反応焦点型対処行動は「積極的行動」「気そらし」「第三者との関わり」の 3つに分類
された。第 5章では，第 4章で開発した尺度を用いて，個別の対人ストレス反応確定
後に対処を行う反応焦点型対処過程の探索的検討と(研究 2-4)，モデルを用いた妥当
性検討(研究 2-5，研究 5-2)を行った。共分散構造分析の結果，対人ストレスへの反応
焦点型対処過程モデルが採用された。同モデルでは，対人ストレッサーが喚起した「悲
 しみ・不安」と「怒り・嫌悪」の 2 情動が，対人ストレスへの反応焦点型対処行動を
規定する一方，「動揺・恐れ」は対処行動を促進しなかった。 
第 2の目的に沿って，第 6章では身近な他者への相談過程を構成する，相談への期
待(研究 6，研究 7-1，研究 8)，相談相手の肯定的反応(研究 6，研究 7-2，研究 9-1)，
相談後の肯定的変化(研究 6，研究 7-3，研究 10)を測定する尺度を開発した。その結
果，各尺度の十分な信頼性と妥当性を確認した。相談への期待は「情緒的支援への期
待」「情報収集への期待」「発散への期待」の 3つに分類され，相談相手の肯定的反応
は「共感・受容」「解決への示唆」の 2 つに分類され，相談後の肯定的変化は，「感情
の回復」「解決への意欲」「自信の回復」の 3 つに分類された。第 7 章では，第 6 章で
開発した尺度を用いて，身近な他者への相談過程の探索的検討と(研究 7-4)，モデル
を用いた妥当性検討(研究 7-5，研究 9-2)を行った。共分散分析の結果，身近な他者へ
の相談過程モデルが採用された。同モデルでは，情緒的支援への期待と情報収集への
期待が，相手の反応を期待に沿った内容であると評価した結果，相談者に肯定的変化
を生じさせた一方，発散への期待は相談相手の反応を促進しなかった。 
第 3の目的に沿って，第 8章では，対人ストレッサーごとに相談行動の有無と相談
への期待を規定する対人ストレス反応を検討した(研究 11-1)。その結果，いずれの対
人ストレッサーにおいても相談行動の有無は，「悲しみ・不安」と「怒り・嫌悪」に規
定された。次に，相談への期待を規定する対人ストレス反応を明らかにするため，対
人ストレッサーごとに対人ストレス反応と相談への期待との関連を検討した(研究
11-2)。その結果，いずれの対人ストレッサーにおいても相談への期待は，「悲しみ・
不安」と「怒り・嫌悪」に規定された。そこで，「悲しみ・不安」と「怒り・嫌悪」が
身近な他者への相談過程を促進する，対人ストレス対処過程としての身近な他者への
相談モデルを作成し，対人ストレッサーの種類ごとの比較を行った(研究 11-3)。その
結果，同モデルは対人ストレッサー間で共通の過程であることが明らかになった。 
本論文の実証的検討の結果には，3つの理論的貢献が認められた。第 1は，本論文
 が否定的情動に焦点化した対人ストレス対処過程を検討した点である。本論文は，対
人ストレス対処過程における否定的情動が後続過程において情動固有の対処を導く，
という新たな知見を示した。つまり本論文は，対人ストレス対処過程における否定的
情動の役割を明確にした。第 2 は，様々な領域で検討された身近な他者への相談を統
合し，対人ストレス対処過程に位置づけた点である。この位置づけによって，本論文
は，関連領域である援助要請行動研究，自己開示研究，感情の社会的共有研究に新た
な検討点を指摘できた。第 3は，相談過程において身近な他者が果たす役割を示した
点である。具体的には，身近な他者は，相談者が「悲しみ・不安」を抱えながら適応
的に生きるためのエンパワーメント機能を果たしている一方，「怒り・嫌悪」を感じて
いる場合には，身近な他者への相談は有効ではないことが示された。このように，本
研究は，情動の質に応じて身近な他者が機能するかどうかが異なることを指摘し，相
談研究に新たな知見をもたらした。なお，「動揺・恐れ」は，相談を含めた反応焦点型
対処と関連しなかった。相談者は，相談を通して対人ストレッサーを改めて同定し，
「動揺・恐れ」の鎮静化や意味づけを行い，新たに「悲しみ・不安」や「怒り・嫌悪」
が生起させると推定された。従って，本論文では身近な他者への相談を反応焦点型対
処行動として扱ってきたが，一部の情動に対しては，新たに情動を生む認知的評価過
程としての機能を果たす可能性が考えられた。 
本論文の実証的検討の結果には，身近な他者から相談を受けた場合，非専門家とし
て我々はどのような対応を心がければよいかを示すという社会的貢献が認められた。
第 1の示唆は，我々が身近な他者から相談を受けた場合，相談者がどのような期待を
抱いて相談に臨んでいるのかを正確に把握することの重要性である。相談者にとって
も相談相手にとっても望ましい状態を導くためには，いち早く相手のニーズを把握し，
ストーリー通りの展開を心がける必要があると考えられた。第 2 の示唆は，我々が相
談を受けた場合，相談者がどのような情動状態にあるかを正確に把握することの重要
性である。怒り・嫌悪と動揺・恐れを抱えている場合は，身近な他者へ相談しても肯
 定的結果をもたらさない場合があると考えられる。従って，これらの情動状態を把握
した場合には，個人的対処を促したり，場合によっては専門家を紹介したりすること
が必要と考えられる。 
今後の課題として，第一に，対人ストレスへの先行焦点型対処過程と反応焦点型対
処過程の統合モデルによる検討の必要性，第二に，相談相手の選択の有り方について
の検討の必要性，第三に，身近な他者への相談とカウンセリングとの類似点や相違点
について，より詳細に検討する必要性が考えられた。 
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